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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Rechtsformneutrale Besteuerung von Personenunternehmen und
Kapitalgesellschaften?

Gliederung

Was ist Rechtsformneutralitat in der Besteuerung?
Warum wird eine rechtsformneutrale Besteuerung gefordert?
Welchen Verlauf nahm die Diskussion in den letzten Jahren?

Wie geht die Unternenmensteuerreform 2008 mit der Forderung nach
Rechtsformneutralitat in der Besteuerung um?

Welche Beobachtungen und Schlussfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VeraufBerung,
Verluste?

6. Fazit
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

1. Was ist Rechtsformneutralitat in der Besteuerung ? (1)

A B A B

Rechtsform 1 1 OO 1 OO Rechtsform 2

Besteuerung

Besteuerung f_\__/w

Besteuerung Besteuerung
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

1. Was ist Rechtsformneutralitat in der Besteuerung ? (2)

= Rechtsformneutralitat im engeren Sinne:

steuerlich: [ ] a2

= Rechtsformneutralitat im wirtschaftlichen Sinne:
Steuerbelastung ([ |) 2 Steuerbelastung (A ) =% Belastungsgleichheit

= rechtlich: Gleiches gleich behandeln! (Art. 3 GG)
== Rechtfertigen wirtschaftliche Unterschiede (?) eine unterschiedliche steuerliche
Behandlung?

= Okonomisch: Herleitung der Rechtsformneutralitat aus der Entscheidungsneutralitat
== Minimierung/Ausschluss von Einfluss der Besteuerung auf die Rechtsformwahl




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

2. Warum wird eine rechtsformneutrale Besteuerung gefordert? (1)

= Rechtliche Begriindung schwierig:
I A NN Steuerbelastung (L_| ) # Steuerbelastung (A)
Der Gleichheitsgrundsatz wird unter diesen Voraussetzungen nicht verletzt!
== anderweitige verfassungsrechtliche Herleitung der Entscheidungsneutralitat und
der Rechtsformneutralitat?

= Entscheidungsneutralitat der Besteuerung als zentrales 6konomisches
Argument fur die Rechtsformneutralitat
> Senkung von Planungs- und Transaktionskosten
> Effiziente Allokation von Ressourcen
> Annexthemen: Finanzierung und Rechtsform
Investition und Rechtsform




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

3. Welchen Verlauf nahm die Diskussion in den letzten Jahren? (1)

= Die BrUhler Empfehlungen (Kommission zur Reform der
Unternehmensbesteuerung)

= Kommission ,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft

= Weitere Uberlegungen




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

3. Welchen Verlauf nahm die Diskussion in den letzten Jahren? (2)

= Bruhler Empfehlungen (1999)
> Ziel: rechtsformneutrale Unternehmensteuer
> Beseitigung Anrechnungsverfahren (KSt), Einflhrung Halbeinklnfteverfahren
> Besteuerung von Personengesellschaften (4 Modelle):

(1) Personenunternehmen £ Kapitalgesellschaft

(2) Thesaurierungssteuermodell

(3) Gewerbesteueranrechnung

(4) weiter abgesenkter Steuersatz flr gewerbliche Einkiinfte




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

3. Welchen Verlauf nahm die Diskussion in den letzten Jahren? (3)

= Kommission ,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft (2006)

> Ziel: von der Rechtsform des Unternehmenstragers unabhangige Besteuerung der
Unternehmen

> Einheitliche (allgemeine und kommunale) Unternehmensteuer
> Einheitliche Bemessungsgrundlage

= Weitere Uberlegungen
> Integrationsmodell
> Tarifoptionsmodell
> T-Modell




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

4. Wie geht die Unternehmensteuerreform 2008 mit der Forderung
nach Rechtsformneutralitat um? (1)

= Urspringlich angedachte (forderale und kommunale) Unternehmensteuer
wird verworfen

= Aufrechterhaltung der systematischen Unterschiede der Besteuerung von
Personenunternenmen und Kapitalgesellschaft

= Empfehlungen der Kommission ,Steuergesetzbuch® werden nur
fragmentarisch berutcksichtigt

= Rechtsformneutralitat oder nur Belastungsneutralitat?




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

4. Wie geht die Unternehmensteuerreform 2008 mit der Forderung
nach Rechtsformneutralitat um? (2)

= Besteuerungssystematik fir Korperschaften grundsatzlich unverandert
> Anderungen in der Besteuerung von Ausschiittungen/Dividenden
> HalbeinklUnfte- durch Teileinklnfteverfahren ersetzt
> Abgeltungsteuer bzw. Veranlagungsoption

= (Versuch der) Annaherung der Steuerbelastung/Besteuerungssystematik der
Personenunternenmen an Korperschaften

> Mitunternehmerbezogene Maoglichkeit der Option flr das Trennungsprinzip:
Thesaurierungsbesteuerung (§ 34a EStG)

> Gewerbesteueranrechnung (§ 35 EStG n.F.)
> Nachversteuerung bei Ausschuttung
> Wegfall des Staffeltarifs (GewSt)




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

4. Wie geht die Unternehmensteuerreform 2008 mit der Forderung
nach Rechtsformneutralitat um? (3)

= Beibehaltung/Fortschreibung von Rechtsformbesonderheiten
> VerauBerungsgewinnbesteuerung
> Mantelkaufregelung (§ 8c KStG)

> Untergang von Zinsvortrag bei Gesellschafterwechsel
- (a) Personengesellschaft
- (b) Kapitalgesellschaft

= Vertiefung des ,,Rechtsformgrabens” an anderer Stelle
> § 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG (Jahressteuergesetz 2008)

10



Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,

VeI‘|USte? 1 Kapatal- Personengesellschaft
P 2
gesellzchaft .
= Laufende Besteuerung . It T
. = lesaurierungs- lesaurierunngs-
(Tarllfver.gle.ICh I) . begiinstigung begiinstigung
" a) Einperiodige Betrachtung bei Gewinn auf Unterneh- 100.00 100.00 100.00
maximaler Thesaurierung mensebene
~ Forderung der Belastungsneutralitat g - 14.00 - 14.00 - 14.00
wird bereits vor Bericksichtigung - _ _ _ _
einer ESt-Tarifprogression Gewmn nach GewSt 86,00 86,00 86,00
(insbesondere bei realitatsnaher KSt zzgl. SolZ - 15,83
Aufbringung qer Unternehmer_‘Steuer Gewinn auf Unternehuer- 70,17 86,00 86,00
aus den Gewinnen) nicht erreicht! ebene
~ Bei .max_lmaller Ir_1_nenf|nan2|grungs- davon thesauriert 70,17 52,56 63,84
absicht ist die Korperschaft immer _ _ ___
noch eine ,,Steuer-Spardose“. taritliche Est (45%) - 45,00
> ,,Entnahmeaufschlag“ bei spaterer taﬁﬂichei ESt auf embe- - 18,03
Ausschittung in der Personen- haltene Gewinne
ur_lternehmur_\g (0,55 Progentpunkte) tarifliche ESt auf ent- - 16,27
wird durch Zinseffekt (spatere nommene Gewinne
Zahlung der ESt) ggf'__ko_mpenSIGrt GewSt-Anrechnung 13,30 13,30
(vgl. aber den gegenlaufigen Effekt | _ :
durch die Abgeltungsteuer bei SolZ - 174 - 1.16
mehrperiodiger Betrachtung) Gesamtsteuerbelastung 29,83 47,44 36,16
(vor Ausschiittung)
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich

exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,
Verluste? (3)

Laufende Besteuerung
(Tarifvergleich Il)
b) Einperiodige Betrachtung bei
Vollausschittung
> Belastungsunterschiede bei
maximalem Grenz-
steuersatz gering
> Aber: ESt-Tarifprogression
und Wirkungen des GewSt-
Freibetrages bei
niedrigeren Einkunften

Kapitalgesellschaft Personen-

Anteile 1im PV | Anteile in BV ® B
Gewmnn auf Unterneh- 100,00 100,00 100,00
mensebene
GewSt - 14,00 - 14,00 - 14,00
Gewinn nach GewSt 86.00 86,00 86,00
KSt zzgl. SolZ - 15,83 - 15.83
Gewmn auf Unternehmer- 70,17 70,17 86,00
ebene
tarifliche ESt =) -17.54 - 18,95 - 45,00
GewSt-Anrechnung 13,30
SolZ - 0.96 - 1,04 - 1,74
Nettozutluss 51,67 50,18 52,56
Gesamtsteuerbelastung 48,33 49,82 47.44

X) Schachtelbeteiligung geman § 9 Nr. 2a GewStG (mind. 15%), Teileinkiinfteverfahren
xx) Abgeltungsteuer, Teileinklinfteverfahren bzw. ESt-Grenzsteuersatz i.H.v. 45%
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich

exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,

Verluste? (4)

= Laufende Besteuerung
(Tarifvergleich lll - 1)

= ¢) Varierung des Gewerbesteuer-
hebesatzes (400%/450%/500%)

> hier: 400%

Kapitalgesellschaft Personengesellachaft
Antedeim | Anteileim ohte it
PV BV Thesawie- Thesauienungsheginstigung
(Bchachtel- Ijm?:be_ Gesamt- Gew3t- keitie

beteili- EUHISHENNE steuet- Entnahime Steuer-

gung) enithiabime enitnahime
Crewrinn auf 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Unternehmensebene
Cewrt -14.00 -14.00 -14.00 -14.00 -14,00 -14.00
Gewritin nach Gew 3t 26,00 26,00 26,00 26,00 26,00 26,00
K5t zzgl. B0lZ -1583 -1583
Gewinn auf Unternehimerebene 0,17 0,17 26,00 26,00 26,00 26,00
davon thes auriert 6324 26,00 100,00
tarifliche E3t -17.54 -18.95 -45,00
tarifliche ESt auf einbehaltene -12.03 -24.30 - 28,25
Gewitme
tarifliche E3t auf entnomm ene -1a,27 -n.30
Cewitine
Grewdt-Anrechnung 13,30 13,30 13,30 13,30
SolZ -0.94 -1,04 -1,74 -1,18 -0.95 -0.22
Hettozufluss (einschliefilich 51,67 J0,18 22,56 63,84 67,75 70,23
kinftiger Ausschittungen)
E3t =gl ZolZ -11,82 -1592 -18.51
(Machversteuerung)
Hettozufluss 5167 018 A2.56 a2.0% 31,83 31,72
Gesamtstenerhelastung 4% 33 49 53 47 44 4T 97 A5 17 A% AR
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,

Verluste? (5)

= Laufende Besteuerung
(Tarifvergleichvergleich Il - 2)

= ¢) Varierung des Gewerbesteuer-
hebesatzes (400%/450%/500%)

> hier: 450%

Kapitalgesellschaft Personengesellschaft
Anteile im | Anteile im ohnie thit
PV BY Thesauie- Thesauieningshe ginstizung
mngshe- :
(Gchachtel- st Gesamt- Fewt- keite

hetedi- EHISHEWE stener- Entnah-me Steuet-

ung) enttiabi-tme enttiab-tme
Gewint auf 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Unternehmensebene
CGew3t -1575 - 1575 - 1575 -15,75 - 1575 -1575
CFewint nach Gewd3t 2425 2425 84,25 2425 24,25 2445
E3St zzgl. BolZ -1583 - 15,83
Gewinn auf Unternelumerebene 62,42 6z 42 24,25 B4 25 2425 B4 25
davon thesauriert 71,72 2425 100,00
tatifliche E3t -17.11 - 18,47 -45.00
tarifliche E3t auf einbehaltene -17.43 - 23,80 - 2B 25
Fewintie
tarifliche E3t auf enthominene - 17,23 -7,09
Fewinte
Gewdt-Anrechiung 13,30 13,30 13,20 13,30
HolZ -0,94 -1,02 -1,74 -1,17 -0,97 -0,82
Hettozufluss (einschlieflich 30,37 4293 50,81 al,72 a5,69 aE, 48
kinftiger Ausschiithinge)
Edt zzgl HolZ -11.45 - 15,60 -18.51
(Machversteuening)
Mettomafluss 30,37 42 93 50,21 0,29 50,09 49 97
Gesamtstenerbelastung 49 43 51,07 4319 49 71 4991 50,03
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich

exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,

Verluste? (6)

Laufende Besteuerung
(Tarifvergleich Ill — 3)

c) Varierung des Gewerbesteuer-
hebesatzes (400%/450%/500%)

> hier: 500%

Eapitalgesellachaft Perzonengesellzchaft
Anteile im | Anteile im ohne mit
BV BV Thesawie- Thesawierungsheginstizung
(Sechachtel- r}m%fb & Gesamt- Gew3t- keitie

beteli- BHmsHEE ateuet- Entnah-me Steuer-

Fung) entnah-me entnah-me
Gewint auf 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Unternehimensebene
Crewdt -17.50 -17.50 -17.50 -17.50 -17.50 -17.50
Gewinn nach Gew3t 2250 22,50 22,50 22,50 22,50 2250
St zzgl BolZ -15,83 -15,83
Gewinn auf Unternehmerebene A6 67 a6 67 2,50 84,50 22,50 22,50
davon thesauriert 2059 22,50 100,00
tarifliche ESt -18,67 -18.00 - 45,00
tatifliche E3t auf einhehaltene - 16,83 - 2331 - 2825
Gewinne
tarifliche E3t auf entnommene - 1819 -TEE
Gewinne
GewSt-Anrechiung 13,30 13,30 13,30 13,30
SolZ -0,92 -0,99 -1,74 -1,19 -098 -0,22
Hettozufluss (einschliefilich 4308 47 BE 49 06 50,50 63,63 66,73
kinftiger Ausschittungen)
E&t zzgl BolZ -11,03 -1527 -18.51
(Machversteuening
Hettozufluss 4908 47 AR 49 06 48 56 4% 36 4z 22
Gesamtstenatbelastong 5092 52.32 50,24 51,44 51.64 51,78
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,

Verluste? (7)

= Laufende Besteuerung (Tarifvergleich lll)
= ¢) Varierung des Gewerbesteuerhebesatzes

(400%/450%/500%)

53
52
51

Gesamtsteuerbelastung (in %)

Belastungsvergleich bei verschiedenen GewSt-Hebesatzen

50 -
49 -
48 -
47 -
46 -
45 -

@ 400%
m 450%
00 500%

Kapitalgesellschaft
(Anteile im PV)
(Anteile im BV und
Schachtelbeteiligung)
(ohne § 34a EStG)
(§ 34a EStG bzgl.
Gewinn exkl. Steuem)
(§ 34a EStG bzgl.
Gewinn exkl. GewSt)
Gesamtgewinn)

(§ 34a EStG bzg.

Personengesellschaft
Personengesellschaft
Personengesellschaft

Kapitalgesellschaft
Personengesellschaft

16




Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,
Verluste? (8)

= Laufende Besteuerung (Tarifvergleich llI)
= ¢) Varierung des Gewerbesteuerhebesatzes (400%/450%/500%)
> Bei Nachsteuerergebnis auf Unternehmensebene im wesentlichen
,Parallelverschiebung“ nach oben;
> Ahnlicher Befund bei Nachsteuerergebnissen auf Gesellschafterebene

> Im Wesentlichen keine ,internen” Verschiebungseffekte durch
unterschiedliche Gewerbesteuerhebesatze
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,
Verluste? (9)

= Laufende Besteuerung (Tarifvergleich V)

= d) Mehrperiodige Betrachtungen
> Personenunternehmen:

bei langerfristigen Betrachtungen im ,Wiederanlagefallen® ist den positiven
Effekten der Thesaurierungsbesteuerung (niedrigerer ESt-Satz, Zinseffekt
aufgrund aufgeschobener Endbesteuerung) der entgangene Vorteil
aufgrund externer Wiederanlage und Besteuerung durch Abgeltungsteuer
gegenuberzustellen ( ==  Nichtausibung der § 34 a EStG-Option ggf.
vorteilhaft!)

> Korperschaften:

mehrperiodige Betrachtungen von ,Wiederanlagefallen mit
Endausschuttung“ zeigen Vorteile der Korperschaft (Anteile im PV)
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,
Verluste? (10)

= AuBertarifare Faktoren (1)/Sondertarife

= ¢) VerauBerung von ,Unternehmensbeteiligungen”
> Bemessungsgrundlage (VerauBerungsgewinn) nicht vergleichbar

Unterschiede Ergebnis verschiedener Besteuerungskonzepte: Beteiligung
an Wirtschaftsgutern vs. Beteiligung an Gesellschaft; Berlicksichtigung
von Anschaffungskosten bei Mitunternehmeranteilen vs.
Kapitalgesellschaftsanteilen

> Unterschiedliche Besteuerungsregeln/Steuersatze
- Gewerbebetrieb/Mitunternehmeranteile § 16 EStG

Kapitalgesellschaftsanteile: TEV (allg.) oder § 17 EStG oder §§ 32 d Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG oder § 8b KStG
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,

Verluste? (11)

= AuBertarifare Faktoren (2)

> ,Verluste“2 Verlustvorirage (GewSt, ESt, KSt) + Zinsvortrag

> Betriebsbezogene Verluste: > Personenbezogene Verluste:

» Gewerbesteuerlicher Verlustvortrag . :
) . « Einkommensteuerlicher Verlustvortrag
» Kbrperschaftsteuerlicher

Verlustvortrag
« Zinsvortrag
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,
Verluste? (12)

= AuBertarifare Faktoren (2)

> ,Betriebsbezogene® Verluste sind an das Unternehmen gebunden
Veranderung der ,Unternehmerstruktur” (Gesellschafterbestand)
m=) Untergang von steuerlich nutzbaren Verlusten
Mitunternehmerschaft (Personenunternehmen):

stets anteiliger Wegfall von Verlusten bei Anderung des
Gesellschafterbestandes

m) Zinsvortrag: § 4h Abs. 5 EStG (,Ausscheiden des Gesellschafters* 1)
== Verlustvortrag (GewSt): Unternehmer-/Unternehmensidentitat
K&rperschaften/Kapitalgesellschaft:

mm) bis einschlieBlich 25% / groBer 25 % und bis zu 50 % / mehr als 50 %
innerhalb von 5 Jahren

mm) Verlustvortrag (§ 8c KStG); Zinsvortrag (§ 8a Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 8c
KStG); Gewerbeverluste (§ 10a Satz 8 GewStG i.V.m. § 8c KStG)
Sonderregeln zum Zinsabzug bei Gesellschafterdarlehen (§ 8a Abs. 2.
und 3 KStG)
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

5. Welche Beobachtungen und SchluBfolgerungen ergeben sich
exemplarisch fur die Bereiche laufende Besteuerung, VerauBBerung,
Verluste? (13)

= AuBertarifare Faktoren (2)
> Personenbezogene Verluste (§ 10d EStG)
bleiben dem Mitunternehmer (Personengesellschafter) auch beim

Ausscheiden aus der Miterunternehmerschaft/Personengesellschaft
erhalten

> Durch unterschiedliche Regelungen zum Verlusterhalt bei Anderung der
Unternehmerstruktur (Gesellschafterbestand) weder Rechtsform- noch
Belastungsneutralitat

> Steuerplanung und SteuergestaltungsmaBnahmen behalten eine
wesentliche Bedeutung
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

6. Fazit (1)

= Die Unternenmensteuerreform 2008 bringt keine Rechtsformneutralitat der
Besteuerung — aber auch keine umfassende Belastungsneutralitat.

= Unterschiedliche Besteuerungsstrukturen (Transparenz- vs. Trennungs-
prinzip, unterschiedliche Tarife und Steuersatze, Umgang mit ,Verlusten®)
werden beibehalten bzw. fortgefihrt.

= Tarifvergleich (1):
Personenunternenmen (ESt 45%) und Kapitalgesellschaften werden nur
unter idealtypischen Bedingungen steuerlich gleich oder annahernd gleich
belastet (Vollausschittung).

= Tarifvergleich (2):
Bei Gewinneinbehalt (Nebenbedingung: Zahlung von ESt und GewSt aus
Unternehmensgewinnen und ESt 45 %) nicht unbedeutende Vorteile der
Korperschatt.
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

6. Fazit (2)

= Tarifvergleich (3):
Bei langerfristigen Betrachtungen wirkt zugunsten der Korperschatft die
geringere Thesaurierungsbelastung aber auch die Abgeltungsteuer
(Anteile im PV).

= Sondertarife/AuBertarifare Faktoren:
VerauBerungsgewinnbesteuerung
Verluste

== § 34 a EStG: mehr Schein als Sein?

== Rechnen und Planen: wichtig wie immer!
== Komplexitat und Gestaltungsbedarf nehmen eher zu
(z.B.Steuerrechtswirkungen im Gesellschaftsrecht).

== Bei Standardkonstellationen weiterer Trend zur GmbH ....
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Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Kontaktdaten

Prof. Dr. J6rg Rodewald

Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
FriedrichstraBBe 71

10117 Berlin

Telefon: +49 (0) 30 52133 21146
Telefax: +49 (0) 30 52133 21188
joerg.rodewald@luther-lawfirm.com
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